
「野幌の森・中央道路検討会」

NOW and HERE

神様が自然をお創りになったとき、自然が永続して行く為に権利と義務という言葉を

作られた。

あらゆる動物、あらゆる植物が、自然の中で生きて行く為に、それぞれの権利と義務を

持たされた。

今猶みんなそれを守っています。

守っていないのは人間だけだ。

人間だけが権利のみ主張し、自らの負うべき義務を果たさない。

これは大変まずいことです。

倉本 聡

「ニングル」より

2002年 4月

作 成 者

フォーラム野幌の森

平成 14年度 Jヒ海道環境財団補助で作成



野 幌 の 森・中 央 道 路 位 置 図 (中央の実線部分)
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◆「野幌の森・中央道路Jとは ?

公園利用計画の野幌基線上の

「歩道」部分 (瑞穏入リロ ～

憩いの森)です。(約 3 6km)

「中央道路Jの区分と延長

〇
一〇 展 示 林 (道有林 )

1召和の森 (国有林 )

道   有   地

・野幌森林公園事務所

「野幌基線J歩道部分  3 6km
道路管理者

・江別市 ～ 市道

小野幌野幌間道路  1 2km
西野幌開拓支線    1 6km
・石狩森林管理署 ～ 林道

中央基線      0 8km

民   有   地
lt広 島べ
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野幌の森 。中央道路の経過

中央基線 (林道)～ 野幌基線 (江別市道)について。

フォーラム野滉の森 (H14・ 4月現在)

(中央道路の物 Ii・ 戦後の簡単な経緯は、毎日新聞・昭和 5!年 3り」25Hを参照)
昭和 43年  野口 Ч騎 道開い として北海道立自然公園の指定を受ける。

これに伴い、公園内の農ツ脚助濱いHげられる。

昭和 44年
4月    町村金電知事は、大方道謙の「自囚え護と道路建設の調和をどのように考えているの力」の質問

に、「自然公国内の道路計画は、無車道地区を作って、車の通らない道路を作ることを考えて

もヽる。」と餅 しててヽる。

8月 19日  北海道 (7腕よXl号)は江別市に対し「5-」 (江1哺道)の廃道を求める。(文書有り)
主な内視

1 野嚇 公樹は、締 開発に伴い失わオr)つある森林組也開発に.llざするものである。
2 1溺」・札幌などの道民の保健・休愛の場としての利用に応ずるものである。
3 このため、北海道は岬幌森体緑地の保全 育成を図るものである。
4 しかし、日27J公道の整備や移転により市道としての性格が薄くなっている」り1市懃 績 i
し、自然公園の適正な運営に支障をきたしている。

5 これまでに、同公周内の林道について、車輌通行前面禁止を行 」ヽ曳果をあげていることか
ら、その御えをぼるため、きリリ扇亡の1麹Lについて特段の配慮をお願いする。

昭和 51年
3月 24H 地域関係農家が中央道路の拡張整備要マ。(同 25日、毎日新J)

1 東西野幌地区の
"用

農家 (2a)戸)力ヽ同市道=ミ幅整備を日的とした期成会をつ くり、
江別市長に「農超物の出荷に不便であるJと要望した。
2 山田市長は、■慟ψ)不便さは理解できる力ヽ 当1子の町柑富事が自然を守る樹 中から開墾し
た lLをす1い戻し、自然公園に1吊Lしている貴重な自然の破壊に繋がる」と説得した。

3 国及び勘 ‖司公園の保全のため、「朗り市に対し当該1樋のl■lL自動き力ヽ すているので、こ
の動向を|1認しなければ、1■リリ「ドの態度はlllら 力ヽ こできない、とした。

昭和 57年   (江別市 R月'N・ リサーチトライアングルノース構想がスタート)
10月 14日 Jとな道議会で伊崎 い「中央道路は、4括道路であリサイクリングEI― ドなど多面的な利用

を考え、一価壼限り入込みの向 liを図るべきである。また、歩道としての整備でなく車道として

の整備が適当であるので、公園利Hl計1町を見,肯すことJと質出した。
・tl時の堂垣内知事は「サイクリングロードと歩道の兼用と道立野幌総合運動公園なとの施設との

連絡のための道路整備についても、今後、各方面と検言」する。」と答弁.

昭和 58年
2月 7口 野幌森休州劇の公園利用計画の再検討にあたり、江別11ま「中央道路Jを「歩道」とすることに司

意した。(江 1召 63・ 1回 )

昭■■6041
11月 29H 江別市は、昭和 64年の国体後の道立野幌総合運動公目等の施設の活用、RTN構想に関連し、野

峰 林公園の利用等について見直すことにした。(11月 30日、1と協断 聞)

昭和 61年
2月 24H 大麻自治連合会連絡は 長、野1卿也域自治鈍 綺齢 各協議会会長11びに■馴地区自治会

連絡協議会会長より市長宛に野幌森林公園内防火帯の設|[及び市道の拡幅整備について要

望

"減
さオヽる。

3月 12日 LLgl市議会で高倉勝孝氏が「野幌森林公園は貴重なものであり、世重な対応が必要である。
КrN構想では中央に道路整備力針画されているが、国。道の合意は得られるのか。」と質問。
当時のFl市長は「野¨ 園を守るとの見地から、防火帯の設置について国・道に働き

かける。Jと容IFした。(防火帯としての道路肇備)

さらに、五 悩泄努氏が「防火帯はとの位置に設けるの力、仮にり0動遣きた場合は、現時点
でどのような問勘 ちるの力、Jと質問。岡市長は「基線等現にある道路を考えている。



問題は水利が不 膨ヽ 現在の道路は消防の機動力が発揮できなない。こうしたことから、現

`J場係機関に強く要望するため作業を行 っている。Jと絡弁。

3月 20日  '朗」1,長が、北海道諄林局長 本し幌浄休署長に防火帯設置を要望。(I口 1召 63・ 1回 )
5月 6日  江別市長力ヽ 知事のも、るさと訪問 (市町村サミット,で躙滉森林公園の防火帯の調置につい

て提乱 (江昭63・ 1回

'5月 17日 江別市長は自民党道連政策策定地方会議rヽ、野滉傑林公園の防火帯訓置について陳情する。
8月 19日  LE81市長は社会姻 ●康コ嗜腱同帥 合北海道議会議員会に対し、野提森林公園の防火帯の

設置について陳情する。

12月 15日 江別F帥ゆ日4助ヽ野幌森林公園内での火災対策のため、道路整備の要望書を提出。
躍n162`羊
5月 25日 野幌森林公園事務所と自然保護課力ヽ 防火帯設置要望などの件で協議する。
6月 18日  河り」市長力ヽ 知事如 こ公園利用言1画の「歩遣」を「車道Jこ麹だするよう陳情。(江昭63・ 1回 )
6月 30日 野幌森林公園を守る会が「中央道路」を「歩道」として利用する要望書を提出する。
12月 17日 北海道 (自烈堺塞霧Э力ヽ た朗り市に「岬滉森林公聞内の江別市首基線の整備に関する陳情日系わ

る質I門事項Jを・Pす。(文書有り)
卿 63年
1月    江

"J市

及び司消防本音跡「野幌森林州ヨ内の翻獅ιこ係わる質問事項に

'け
る日答についてJを出

す。(文書有り)

12月 26日 北海道自然環境審議会会長から「基線問題」について報告かなされる。
1 公瞬利用諦ゴヽ 現在位置イ寸けられている「歩道Jは今後も「歩道」としての位Elllナを継
続していく。

2 従って、江別市から要望があった「殉 から「車道」への変更は行わないものとする。
3 当面の対策として、森林火災予防のため、パトロー,ス 消`火器具の増;気 モニターテレビカ
メラの設置による監視体制の充実なと。

(この後、「中央道路F・H題Jの進展はないようである。)
平成 11年
5月 塑 口 M'N第 2期D5彿議堀察輛価書説味 で頓 F・Fの回め なかで「可畑 内の市趣 野脚師

支線及υりす廟蘭幌間道路については整備する計画はありません.」 としている。(文書有り)

平成 13年
2月    「,場 lRTN地区第測 開発事業に係る環棚 ′響評価書J(p496)では「i雨ヽ̈ 通酷

西躙幌開ln‐支線については、冬期間の除雪|“子っておりません。除雪は■福樋路を確保するため

に行うもので、当該道路は生活道路ではないため除雪は行っておりません。」としている。

以¬■よ、当会の活動経過です。

平成 13年

11月 9日  情報交換会議で「中央道路J問題に具体的に取り組むことを決定する。
11月 14H J助鑓麟静隆製断罰零場策林管曜署を訪れる。

野樹の森
`林
道を―t神事助樋行している171については「今次 調査し前向きに対処したOJ旨

回答を得る。

J蹴戯」臨鴨講詰:自然環境課を訪れる。「野幌森沐公園事務折力‖当する問題Jとの回答。
11月 21日  「中力」路Jの利害関係者である農家1軒を訪問する。

江別,1コ協゙ 合企画音Dを訪ね̂文書の樹共及び今後の窓回の明僣 ヒを中し入れる。
12月 15□ 第 5回フォーラム 野1幌の森を開催する。「森の中の道を考える～都市林としての野幌の森」

講師、石城謙吉氏 参加者42名。
野幌の森の保全の観点から中央道路

“

澤訪1～ もみじ台)については車輌意 i止めにする力司
で活動してゆくことを確認した。

21H 野幌森林公F■l事務所を訪れる。
｀
賄会が
「
1螂 」問題で話し都 のヽ場を設けオJ鵬ヽ 熱 公ヽ嚇 Frと して「参り11できるJ旨

の回答を得る。

平成 14年
1月 11日 、石持森林管理署を訪オ1る。

当会が l:催する「中央道路」問題の話し合いの場に「参加できる」旨のlnJ答を得る。



平成 14年
1月 18日、江〕姉を訪れる。α姶詮画部対応)

当会力注催する「中央道路」問題の話し合いの場に「参加できる」旨の回答を得る。
この中で開催時期1よ「4月 Jを予定した。

2月 2口  第 18回情報交換会議で「中処勘囲動Ш 格    「野幌の森・中央道路検討会」をとりあえず当

製 の要望をしてゆくこと― した

3月 8日  溺 腑根 石豹霧引隆腿胴kJ日哺自に「
―
・申央道路に係わる聾 」制 した

膠騎鰍″保。中決譴路検討会」を4月 17日に開催することで了承を得る。

4月 17日  「野幌の森・中央道路検討会Jを開催する。



野幌の森の中央道路に係わる

江別市、石狩森林管理署、北海道に提出済み。

フォーラム野1滉の森

代表 五
「
嵐 敏文

江別市大麻 205-12 田村方
TI:L 011-386-451(,

趣旨  道立自然公園である野幌の森の「中央道路Jに係わる検rl会を開催 しますので、
参加 してください。

理‖  道立自然公園である野幌の森が、都市近郊にある平地林として世界的にも貴重なとこ
ろであることは衆知のところです。

この森には天然記念物であるクマゲラをはじめ、オオタカ、ハイクカ、オオジシギなど

多数の鳥類、サルメンエビネなどのラン類をはじめとした多数の植物類が観 られるなど、

その生態系の豊かさをここで語り尽くすことはできません。

しかし、近年、野幌の森は都市開発のためltl辺環境を失いつつあり、自然生態系とし

て孤島化がすすんでおります。

このような野幌の森を横断する道路に「中央道路Jがあります。
この道路は、道 々江男1恵庭線から登満別を経て札幌市のもみ じ台通りへ至るもので、中

央に石狩森林管理署が管理する林道があり、両端にコ:別市道が接F7Lしています。

この道路は、戦前は自然道としてあり、戦後の開拓入植で十活道路として利用されたと

ころです。

昭和 43年、野幌の森は北海道開′i百4iを記念して道立自然公園に指定されました。
この自然公園刑l用 計画において「中央道路」は、徒歩による利用のため「歩道」として

1■置付けされているところです。

しか し、同道路の現状は多数の一般車輌が通り抜けし、小動物の移動や道路沿いの植

生などに悪影響を及ぼ しています。また、 fl道路を歩 く公園利用者の安全が確保 されて

いません。

さらに、ゴミの不法投棄などの自然破壊が自然公はの中心部で繰り返されております。

私たちは、こうした現状を深 く憂慮し、野幌の森を自然公因に指定 した町村金書の「無

車道Jの理念を力1り 、及びかつての公開技術者の「森を守るという百年の大言」の思い
を熟慮 し、今ここで「 |li央道路Jを検 .Iする責務を負うものである、との思いに至 りま
した。

こうした思いから、下記のように「野幌の森・中央道路検討会」を開催しますので、

ご参加 くださるよう要望いたします。

言己

開 催 Π 時  平成 14年 4月 17日 (水
'13時
30分より

開 ft場 所  江別市野幌公民館、研修室 1号

書

平成 14年 3月 8日
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“
法人 Jし海道自然保護脇会

日高横断道路が影響を及ぼす
範囲を考える :エ ッジ効果について

1自然の奥深さと原始性Jが特徴となる日高山脈核心部に、長人な描臣i道路が一本 ,こ されると その
自然はどのような影響を被るt~だろうか。鮫島 (1984)は 、この道路建設の影響について「 1枚の吸い

17り llに インキで 1本の組を引くようなものJ ‖断適路が日高山脈の人自然を分断→ることに
'1し

て

11カ ラットのダイヤモンドを2分び,1カ ラッ121引 に また 4分の 1カ ラノト′1個にして‖111士 卜|ドイ,
愚策 |と それぞれ1し 燎:して、ltV Iサ i■ 14は  1, 脈全体に大きなIし ]十を及 ll lと 危‖ttて いる. 1,記 ヴ)」 L
喩では 12分の 1カ ラットのダイヤモントJの 11段が 1カ ラットの ||“以 下になるσ,こ  それが「 21'11

あったとしても 1カ ラットの値段に届かなくなる。だ力ら「[1■ Jな の0あ る。なお、このり11喩 [れ‖張

すると、日高山脈はF内最大級のタイ・ヽモンドに例えるのが良い。
この比 IIと 深く関連する内容が、最近良く読まれている本、プリマック (1997)の 1保全生物学Jに
itかオtでいる。FJの人に示すように、 辺が1,000m{1 lm)而iriloohaの 保II Iを 考え、仮に野rtネ J
が保護区の境界から100m入って森の中を歩きまわるとtて 森に棲む鳥が■巣し笥[を育てることができ
るのは、この境界部分の面積86ha(90,mxloOmX 4)を 除いた64haに なる.こ の境界部分をエッ,効

果と呼ぶ。

他方、図のBに示,よ うに、この保:1区に南北にlm10 mの 道路を11■ し、1,西に帆i10mの鉄道をり|き

保護区を四等分すると仮定すると、この道路と鉄道によって,:われる面ltiは わずか2%1 2 ha=1000m
X100m× 2)に過ぎない。しかし、415m× 495mの面積に四分割された保il区では、野良ネコは車道や
鉄道からも侵入するので、境界部分 (エ ッジ効果)は■1積395m× 100m× 4と なる。その結果、鳥が41

自できる面f責は約8 7ha、 保護区全体としては3481aと なり ぼA′,64haから大1高にll少する。この例で
は、わずか 2%の面積に影響を与えるとした行政,1の予測に対して、保護ヒの分断化とエッジ効果によっ

て およそ65%の面積への影響を及ぼす結果となっている。
このよう|[、 J=,J地が

`)lli化

.・ メしス,11と エッジ効果が
'"し
、 11純ち:,'■ 1以 | |[、 ′「 咆 Cき る山千責力

ik

,間に,丈少してしまう。ス:だ し、月引力′)|[11に よって[Lッ ジ効果●)及お:|し 円|が
'1ち

:る と,ι え′,It Z,′ ,C、

道路や鉄道による分断化が及ぼす影響範」については、上記のよ子良ネコと鳥の判係のように 11■,ご と

に7研究 検討 評価していかねばならない。
■U地の分断化とエッジ効果については イ断ドにtf・イFし た自然林や●次林のように とりわけ分1,i化
された自然において注[さ れている。そオtは  lrX急に、それらの1りI究とそ′,後の

“

I策 を;け しなけ,と ば

分けiこ れた場所では生1」 Cき なくなる11 `“成 ,る llび )急
'憎

に結びつくか|,Cあ ズ,。 従 ,て  人ちの |′
響が多い地域では、その角千決

'Fと

して「緑の口廊づくりJ力 i考えられている。

日高構断道路に関して、ただ1本の道路による景烈 は少なくないという非i学的な声もある。 また日
高‖り「道路に関する環境形響評価|は L.■・では ll生から判Uiした道路lt1 71に たは ,椰

'響

1範川力ヽ 芭路端を

起点とした 2～ 14mであると円「定して 用iJへの影響の少なさを強調している。しかし、エ ノジ・ll果 は、
約100kmに 及ぶ道路の両側に、相当の幅で作llするものと考えられる。先に挙けた文献では、エッジ効果

謙藤佐
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として日11な どの微T‐ 境が変化し れ0物に影響する皐t,1は ,自路の端から500mと 記10し ている.IJl ttitイ ,
中の I:事では、事う1の 予測とは全く合itし ない、1高100mに■ボような:Lしや崩壊キ1面での法面工事が行

わオtて おり 値物からえたギ′響章こlTは 、その法面の端からさらに500■ |→ ると、ltr各の1可側に合言卜1 lm
以上の幅を|キつと子1量できる。

過去の林冠にiIわれる場合が多い狭い規格ば,林道から 今後の ll林か完全に分け「さオLる 広■liの 車道
への変化は、■崚な地形が卓越 する日高地方では人がかりな法 l11,事 を伴う″,で  ll物 を含んで、十物

グ)種 ,ご とにエ ッジ効果が大1高によ曽人→ることは確実である。とくにタヱ、湖や i可川に近いl‐ ,1:で の道路

,L設 |「 よ―,て  水,Jの■措地が分断され、工 /ジが1瞥
'る
と■自地を減少させるF」物が多数いるように

予想される.日 高性 Ll i芭路には|して このような景′響評価はいまた
「
調査 t,証 1月 もされず 論議されて

いない。

先の文献でll エ ァンに沿って

''た

にl‐ 入する■勁 生曽枷しを拡大する生Ijも 記itさ れている 例え
ば、■ゾシカをそれに該当させることができるように思オ,れる。‐

',力
は とくに道央や道東におt'

て 近年 1ま ど車道わきのタトーI枚 11こ
'っ
た人「 的な法面

で丼■ ,■々を見かけるようになった.30年 ほ
ど11に は人雪 の車道や日高山脈の林・llで希にヽかける程度であ´たエッシカ|よ 、 F見在で よ交通■:故が
心配これる1■ ど■遇・・機会が,繁 にな ,ている.こ のことは ‐ ,プ シカ ,́急 1曽 ロイ本|[も ,匡 があるとしt
われるが 一方でエゾン

"が
■林σ,Iま 1場 と草

'1の

lr i地 がlf,卜 |=な ■,た場ワiを 好 Iの で、背後を

森林に日まれ ≠養価の高い牧車が生,ている
'■

路の人■IJttinが絶好ぴ,十 1地 になるか ,,と 考′′,オ t

え,。 日高‖t littr各 a〕  広 ,■ 1占の
'■

Iれが]二 IIる |=■ ,″ tC ″:IIも 1111さ ユtて,の (  ■ ,プ }カ カ`り11し ま
ご古‖■に'‐ 1[て ヽヽくこと力'I'1り さ

'1イ

,. す向:4に | , ご,1小が分‖Iき
'tJ: 

′ジとなる人 | |1中 |:'オ1,と

ると 工 :′ シカ,J■ lJ IL i‖:人する■lllと ,ど オら,オ るσ,である。まI 外来牧 1卜 にII'っ た帰化111り 、
外来牧革を食べる1と上R類、それを食べる鳥独など、元々生 Uしていなかった′巨物も法面に沿 ,́て 17‐ 入 |´

てくるであろう。このように、工 ,ジ 効果によって新たに侵人してくる生物、 lL■ 地を拡大させる+物

についても、道路′影 響とtて考慮 Lな ければな ,,な い。

日本最大の固定公日、しかも奥深い自,ヽに″,3.れた日高山脈核心部をii過する道路は、エ ソジ効果の

観点からt,、 その価値を失わせる大きな影響か危惧されるのである。
(_
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野幌森林公囲内の江別市道基線の整備に係る質問事項に対する回答について

昭和63年 1月  日

江別市企画部企画課

ヤI別市消防本部警防課

[質 問 1]

本道路については、昭和44年 8月 19日付け百施第200号で知事から貴市

長に廃道要請がなされているところであり、また、昭和57年度に実施した野幌

森林公園の公園計画の再検討に際しての協議 (昭和58年 1月 27日 付け自然第

50号)に対して 責市から同意回答 (昭和 58年 2月 7日付け57都第275

号)を得て、現計画 〈歩道)と しているものである。前記知事要請及び貴市同意

J答に係る当時の貴市の考え方及びその後、どのような情勢変化があって現在の

考え方に至ったのかについて明らかにされたい。

[回 答 1]

市道基線道路については、昭和44年 8月 19日付百施第200号で知事から

貴市長に廃道要請がなされているとのことであるが、当市では当時、東西野lll地

区及び新雌幌地区の市民が生活道路として必要不可欠な道路として位置付けして

いん。一方、道路法第8条の規定に基づき市道として路線の認定をしており、廃

道の手続きはしていない。

こうした中にあってJじ毎道では、北海道自然公園条例の中で歩道として位置付

け、今日に至っている。

また、昭和57年度の公園計画の再検討に際し、昭和58年 2月 7日付57都

第275号をもって、異議のない旨の回答をしている。

その後、どのような情勢変イヒがあって現在の考え方に至ったのかについて明ら

かにされたいということであるが、当市は、昭和60年度より江別市新総合計画

をスタートし、恵まれた自然環境を保全活用し、高度な都市機能との調和を図り

豊かで健康的な市民生活を亨受しつつ、ふれあいのひろがるまちをめざし、その
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都市像を「原始林と石狩川にいだかれたふれあいのまち」とした。

このように都市像の一翼を担う野幌森林公園を含む周辺の土地利用について、

市としての事務事業の対応は、これまで各部課がそれぞれの所掌事務を以って対

応しているが、更に企L■
‐
部が総括窓口として連絡調整機能を受け持ち、庁内各部

に対し事務事業の調査を行なった。

その中で、消防本部より市道基線道路について、消火活動上現況道路幅員及び

ルートでは支障があるということから、関係部課と協議、検討を進め、これが実

現に向けで、更に、北l●道営林局札lll営林署、北海道野幌森林公園事務所と1年

有余の時間をかけ防火問題について協議し、結論として消防行政上の責任者及び

道路管理者として双方の権限を持つ立場で申し入れをしている市道基線道路のみ

に的を絞り、交通安全上、消火活動上必要の有無、自然環境をそこなわない道路

の幅員及びルー トの選定など協議、検討を行い、公園計画変更手続きのため、昭

f062年 6月 18日 にlt別市長より北海道知事宛「歩道」を「車道」に計画変更

されるよう陳情したものである。

なお、上記打合せ中にあっては、昭和61年 2月 24日、大麻自治連合会連絡

協議会会長、野幌地域自治会連絡協議会会長並びに江別地区自治会連絡協議会会

長より市長宛に野幌森林公園内防火帯の設置及び市道の拡幅整備につい
‐
C要望が

成され、これを受けて昭和61年 3月 20日江別市長は、北海道営林局長、札幌

営林署長に要望すると共に上段での陳情についても関係団体から促進方の要望が

なされているところである。

また、昭和61年 5月 6日 、知事のふるさと訪問 (市町村サミット)で野幌森

林公園の防火帯の設置について提言 く,I別市長)。

昭和61年 5月 17日 自民党道連政策策定地方会議へ、野lin森林公園の防火帯

設置について陳情 (江別市長)

Pu」和61年 8月 19日、日本社会党北海道本部、日本社会党道民連合北海道議

会議員会に対し、野幌森林公園の防火帯の設置について陳情 (江別市長)し、

それぞれ経過をたどっているものである。
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[質 問 2コ

本道路の整備について、江別市内関係団体の要望があるとしているが、同時に

一部団体の反対もあると承知している。したがって、まず地元において、幅広い

市民のコンセンサスを得るための努力が必要であると考えるが、これについて、

貴市は、これまでどのように対応してきたのか明らかにされたい。

また,札幌市当局及び札幌市もみじ台地区住民の意向について明らかにされた

い 。

E回 答 2]

本市道基線道路の拡幅整備については、大麻、野幌,江別各自治会連絡協議会

会長名を以つて市長に要望がなされているものである。

したがって、地元において幅広い市民のコンセンサスを得るための努力が必要

であるとのご質Fulでぁるが、ご承知のように当市の全世帯数は31,003世 帯

(昭和62年 4月 1日現在)に対し、加入自治会会員数は25,752世 帯であ

り、総体の83%を しめる代表者から要望がなされており、十分な対応とは申し

上げられないが、こうした実態にあることをご理解賜りたい。

一方、野幌自治会会員並びに野幌森林公園愛護組合の組合員は自発的に森林公

園内市道基線道路の下草刈りなどを実施し、交通安全上、火災予防上、環境整備

に協力をいただいているのが実態である。

野幌森林公園愛護組合は、大正3年 5月 に火防組合を結成し、森林を火災か

ら守ってきている団体であり、市道基線道路の整備の要望書を江別市長に提出

している。

また、昭和62年秋の地区別市政懇談会に於いて、北海道における市道基線道

路の計画変更の進行状況はどうなつているのかの質問もなされている。

更には、現在、消防本部に於いて出張所統廃合に係わる説明会を各自治会 (1

0ケ所)で開催しているが,その際。それぞれに時間をいただき市道基線道路の
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整備内容について説明し、出席者の理解を得ているところである。

また、札幌市当局に対しては,車道として計画が変更されたあかつきには,速

やかに担当部局と協議したいと考えている。

なお、札幌市もみじ台地区住民の意向について明らかにされたいというご質問

であるが、仮に江

'1市

が2次政築を行うにあたっては、札幌市も同一歩調を取つ

てもらうべく折衝する考えているが、その際にあっては自然保護課より質問がな

されている旨話をしたいと考えている。

また、定例市議会において、市道基線道路の整備の促進見通しについて6人の

議員から一般質問があった他に、環境経済常任委員会、消防委員会等において報    ン
告、討議され理解を得ているものである。

[質 問 3]

本道路については、野幌森林公園の防火対策の一つとして,消防自動車等緊急

車の通行に対応した整備を行いたいとしているが、責市管内において、森林火災

に対応するため、森林内に同様の道路の整備を行うか又は指導した事例があれば、

明らかにされたい。

[回 答 3]

3の質問については、野幌森林公園のような森林がないので事例がない。      シ`

[質 問 4]

本道路は、野幌森林公園の消火活動等のための最小限の拠点道路として整備し

たいとしているが、今後、この道路以外にも、同様の理由で整備等を行う考えが

あるのかどうか明らかにされたい。

また、本道路の整備によって、消火活動が可能となる公園のエリアを図示され

たい。
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[回 答 4]

消防法では、森林公国は防火対象物及び消防対象物であり、これ等対象物の所

有者、管理者又は占有者がそれぞれ自ら責任をもって防火対策の方策について措

置するべく規定されている。

1の質問の中でも触れているように、市道基線道路は森林公国内にあって江別

市長が道路管理者として道路法及び道路交通法等の規定に基づき与えられた権限

を図ろうとするものである。なお、今後、此の道路以外にも同様の理由で整備等

を行う考えがあるのかどうか明らかにされたいという、ご質問については、関連

った理解をされては大変困ることだが、消防法では前段で申し上げている様に権

限を有する所有者、管理者又は占有者が現況施設等のおかれている実態を十分調

査把握し、万一火災が発生した場合、入林者の人命に危険を及ぼさないよう必要

な措置を真剣に考慮して、その上に立って、この貴重な森林を保護し、環境保全

を図るものであつて、江別市が整備するものではない。

また、市道基線道路の整備によって、消火活動が可能となる公園のエリアを図

示されたいということであるが、これは火災発生場所、時間及び気象条件並びに

延焼状況によって千差万別であり、机上図示されるようなものではない。

しかしながら、消防法第 1条の規定ではこの法律は、火災を予防し、警戒し及

び鎮圧して国民の生命、身体及び財産を火災から保護するとともに、火災又は地

震等の災害に因る被害を軽減し、もつて安寧秩序を保持し、社会公共の福祉の増

進に資することを目的とするという法の精神からすると、この道路は,森林公園

の中間に位置する優利性があり、十分ではないが、消防活動のItl点が最小限確保

されるものとみていることから、人林者の人命救助及び貴重な資源を絶対に燃や

してはならない、火災による被害を最小限度にくいとめる重要な道路であるとい

うことをご理解願いたい。

[質 問 5]
本道路の整備について、大型消防車が交差可能となる道路幅員を確保したいと

聞いているが、一般的に消防活動上、常時交差可能な道路が必要不可欠なのか、
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また、現状でも緊急時には、一部路外にはみ出して通4テする等弾力的な対応がで

きないのか明らかにされたい。

[回 答 5コ

ー般的に消防活動上、常時交差可|しな道路が必要不可欠なのか、と云うご質問

であるが、本来、消防行政の立場から大型消防車輌が交差可能となる道路幅員が

必要だと指摘することは、まず,稀なことと思う。

森林火災の拡大防止には、初期の段階で人海戦術で消火するのが原則である。

そのためには一挙に多量の消防機動力と多数の人員をもって消火に当らなければ

ならない。札幌市及び近隣の応援を含めた消防車輌、多数の人員を輸送する車輌    、フ
入林者の避難のための車輌、公園関係機関の車輌等、相当多くの車輌が煙で視界

の悪い状況下、緊急走行で入り込み混乱することは必至である。これらの場合、

現状の道路状況及び消防車輌の重量を考慮すると、交差も容易にできない路外は

み出し走行は、昨年7月当市消防本部が再確認の意味で行つた当該道路の走行実

験においても明らかなように走抒不可能であり、交通安全0上からも4子うべきで

はない。

160万都市札幌市に隣接し、江別、広島と2市 1町に囲まれた都市近隣の森

林であり、その面積が2,050haに 及ぶ広大な山林であること。

また、森林の周辺は、自然環境の良さから教育、文化及び運動施設が立地し、

更に住宅が森林に隣接しているのが実態である。
―

こうした周辺事情にあって、道立自然公園は、指定以来20年の歳月がたち、

指定当時考えられなかつた周辺開発が進んでいる現実を見つめる必要があるので

はないか。

更には、林内30Kmに 及ぶ道路は、全て歩道として位置付けているところに

問題があるのではなかろうか。

したがって、消防行政の責任者、道路管理者である市長としては、市道基線道

路について大型消防車輌の交差可能な幅員だけの理由ではなく、歩車道区分を明

確にし、森林を利用する人々に対し、安全で、かつ快適な道路を提供する立場に

あることを申し上げておきたい。

3-



諄 問 6]

本道路の拡幅整備が行われた場合、通イテ車輌の増加や大型車輌の増加が予想さ

|れるが、貴市の計画交通量とその根拠を明らかにされたい。

また、本道路は、野幌森林公園の中心部を通過する道路であるとともに、公園

1利用者に利用されている実態に鑑み、貴市は、道路管理者として車輌の速度制限

大型車の通行規制、道路構造 (車輌がスピードを出せないような構造、公園の風

致景観に配慮した構造)等について、どのような対策を講じる考えがあるのか明

らかにされたい。

「回 答 6]
市道基線道路の整備計画の内容については、前項でも述べている様に、公園事

務所側と十分協議し、歩車道区分を明確にし、自然保護、自然環境との調和を第

一に配慮し、また、自然公園に相応した、交通安全上、防災上の必要な措置を考

え、線形を地形に順応させるなど最短距離に、自然環境を損なう面積も最小限度

にしたい。

したがつて、現況nei員が約4mから5mに対し、整備計画での構造は、車道4

111、 歩道 (片 lllのみ〉3m、 路肩2m(lm× 2)、 排水施設 lm90の内容で
あり、法的根拠としては、道路法第30条第 1項及び第2項の規定に基づき、道

路構造令で示された3種 5級で、計画交通量 1日につき500台未満の計画であ
る。また、大型車輌の通行規制、車輌の速度制限及び路上の駐車禁上の措置等、

1手続きとして公園管理者の要望を受ける中で、道路管理者は、北海道公安委員会

‐に申請し、善良な交通が図られる対策を講じたい。



[質 問 7ヨ

本道路の整備に際して、火災防御上直線に近いルートで整備を図る必要がある

としているが、公園の保護との調整を図ることとした場合、一案として、原則的

には現道路の幅員内で、待避所の設置等の整備改良を図るという方向もあると考

えられるが、これに対する責市の考え方を明らかにされたい。

[回 答 7コ

ー案として、原則的には現道路の幅員内で、待選所の設置等整備改良を図ると

いう方向もあると考えられるが、これに対する貴市の考えを明らかにされたい、

ということについて、まず通常の場合は或る程度有効と考えられるが、前述のと

おり緊急走行する場合、待避所では現実的には有効とは消防の見地からは考えら

れない、立往生することは必至である。そこで、基線道路で問題になる場所は、

1例として、中央線から南下し、瑞穂入り国に至るU字型部分である。

この場所の現況道路のlE離は、約1,670mで ある。仮に、そこに10mお

きに大型消防車 〈車長8m25〉 の2倍の長さの待避所を設置すると、その幅員

(草幅2m50)3mと して、総体面積8,266.5fが 必要である。
特に、この場所は、道路幅が狭く、約4mそこそこであり、両端共樹林が密集

していることを考えると、どちらに待避所を設置するにしても相当の樹林の伐採

が伴うものと思う。

また、中途半端な工事でありながら工事責がかかる。排水施設が出来ない等の

ほか森林に及ぼす景観にも著しい悪影響を与えるものと考えられる。

一方、火災防御上直線に近いルートで整備を図りたいとする大きな理由として

1.都市型森林公園として、万一の際、多数の大型消防車の消火活動と併せて多

数の入園者の特避誘導の容易・迅速化をはかる必要に迫られる。

2.直線に近いルートであれば、その距離約750mであり、現況道路の半分以
下の距離に短縮される。

3 第1種特別地域を避け、国有林に沿って道有林を利用する計画で考えると、



このルートは移植可能なアカエゾ松、ナナカマド及び自樺などの人口林であり

伐採することがない。

4 伐採が伴う場所としては、国有地の沢の一部、延長約40m、 幅員約20m

として約800ぽの面積が必要とされる。

これ等、伐採の代替に必要とする補植樹は、現ルートより直線ルートの方が

少なくてすむと考えられる。

5.道路が完成した場合、通常の管理、利用者の交通安全の確保及び利便性、更

にιま、車鋼の走行贅E離が短縮されるなどのメリットが多いと考える。

[質 問 8]

本道路の整備の主目的が、消火活動のためであるならば、緊急時のみ使用し、

通常は車輌通行を規制すべきと考えるが、貴市は、市道認定されており、また、

事実上道路として使用されている実態から車輌の通行を禁止することができない

としている。本道路の市道としての機能は、野幌森林公園の南縁辺部を通過する

江

'1市

道 (東 7号線、西4号線、中央線)の整備によって代替し、本道路は、市

道認定を解除して公園の管理用道路として活用する方向で検討する考えがないか

どうか明らかにされたい。

[回 答 8]

昭和62年 6月 18日付を以て、野幌森林公国内の市道基線道路の整備のため

歩道から車道に計画変更されるよう陳情したが、その際の理由として、今回、江

別市内関係団体から野幌森林公園の中間に位置する市道基線道路を、消火活動の

可能な道路として整備してほしい旨の要望もあり、又、市としても最近の森林公

園の利用実態及び周辺土地の高度利用などからして、万一の火災に備え、市道基

線道路を交通安全上及び消火活動上、有効なルートを考えた整備を次の理由によ

り行いたいので、よろしくご配意賜りたいと申し上げている。

1と して、野幌森林公園の今後の防火対策の一つとして、消防車等緊急車の通

行に対応した道路整備を行い、都市型森林公園として、当公園は、万一の際に多

″
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数の大型消防車の活動と多数の入園者の避難誘導の容易・迅速化を図る必要に迫

られているが、これらに十分に対応する最小限の拠点道路として、公園中心部を

縦貫する市道基線道路を整備する必要がある。

2と して、市道基線道路 (砂利道、一部簡易舗装)は、現在、日曜・祝日など

に多数の車輌が入り込み、歩行者の安全上の問題になっているほか、道路幅員が

狭いこともあり、通行車輌のまきあげる砂塵が快適な利用を阻害し、景観にも著

しい悪影響を与えている。

又、車輌が当該道路の随所に駐車し、いたるところから林内に入るなど、交通

安全上及び公園の保護、利用上問題が生じていると考えられる。

3と して、以上の問題に対応し、計画の適切な位置付けを図るために事実上車

輌の通行を認めてきた市道基線道路を車道の計画に変更し、交通安全上及び消防

の立場からは、火災防御上直線に近いルートで、利用及び保護上の対策を諦ずる

ことを前提として、歩道 〈自転車道としても併用)を併設した車道 く2車線)と

して整備をはかる必要がある。

また,市道基線道路の市道認定を解除し、公園の管理運用道路として活用する

方向で検討する考えがないか明らかにされたいというご質問については、終始申

し上げているように、この森林は消防法で防火対象物に指定されており、万―の

火災にあっては、拠点道路として重要な位置にある。

したがって、消防行政上の責任者及び道路管理者として双方の権限を付与され

ている市長として避けて通ることは出来ないものである。

なお、市道東7号線、西4号線の整備によって、市道基線道路の代替としては

どうかということについては、江別市は、春から夏にかけて南風が吹く気象条件

にあることはご承知のことと思う。

このこと一つとっても広島町境に道路整備をしても消火活動上の拠点道路には

なり得ない。

こうした理由を合め、市道のそれぞれの果たす役割を勘案し、整備する場合の

尺度として、事業の重要度、緊急度など考え合わせ対応したいと考えているもの

である。
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者
が
準
や
は
こ

り
を
気
に
す
る
こ
と
な
く
、
安
心
し

て
自
然
を
出
曜
で
き
る
縁
の
ト
ン
ネ

ル
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
た
だ

一
つ

の
例
外
は
、
公
回
の
も
み
レ
台
側
と

登
満
別
側
を
東
西
に
結
ぶ
江
別
市
道

が
走
っ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
公
園

に
指
定
さ
れ
て
以
来
、
お
道
の
要
調

が
道
や
国
か
ら
市
に
出
さ
れ
て
い
な

が
ら
、
ま
だ
実
邸
し
て
い
な
い
の
は

残
念
で
あ
る
。

こ
の
市
逝
を
歩
通
に
し
よ

フヽ
、
と

す
る
ね
ら
い
は
、
も
ち
ろ
ん
森
の
保

四
と
歩
行
者
の
吹
全
と
い
う
こ
と
に

あ
る
。
両
方
の
入
リ
ロ
付
近
に
は
皮

す
る
住
民
は
フ
リ
ー
バ
ス
と
し
て
、

そ
れ
以
外
の

一
般
的
な
通
り
抜
け
率

両
だ
け
′
規
制
し

，よ
う
と
い
う
こ
と

明
治
年
代
に
値
え
ら
れ
た
杉
の
群
落

が
あ
り
ヽ
通

大
で
は

珍
し
い

景
観

を
な

ら
し
い
る
。
ま
た
、
こ
の
は
か

で
も
、
ヨ
ー
ロ
ッ
ハ
ト
ワ
Ｌ
、
ス
ト

ロ
ー
プ
マ
ン
、
ク
イ
マ
ン
な
と
の
針

葉
横

や
、
ウ
ル

ン
、
ミ

ス
ク
ラ
、

ナ
ツ
ク
ル
ミ
、
ク
メ
ギ
、
カ
ン
フ
、

広
い
国
内
に
は
、
遊
歩
道
が
網
の

日
の
よ
う
に
葦
び
て
い
る

る
こ
と
が

″́ぎ
る
の
も
、
資
両
別
付

近
の
楽
し
み
の

一
つ
て
あ
る
。

こ
れ
に
対
し
て
、
い
わ
ゆ
る
原
飴

示
的
な
環
境
を

一
番
よ
く
ハ
し
て
い

―

.ヽ

“・・

―
“・・
・
ヽ

一

ヽ
・・・
.― ヽ

・・
,ヽ

一
"・・ ' 
ヽ

一
""■
|―

・・・・
ヽ

一

。
''口 'ヽ
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―
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大
け
さ
に
Ｅ
え
ば
、
た

っ
た

一
本

の
道
路
を
め
く
り
道
と
江
別
市
が
十

年
越
し
の
対
立
を
続
け
て
い
る
。

広
い
野
幌
の
森
に
は
、
延
べ
三
十

´
に
及
ぶ
歩
通
が
網
の
目
状
に
延
び

・て
い
る
。
そ
の
ほ
と
ん
ど
が
林
道
と

し
て
造
ら
れ
た
も
の
た
が
、
昭
和
四

十
二
年
道
立
自
然
公
園
に
指
定
さ
れ

た
の
を
契
機
に
、
車
の
国
内
彙
ｂ
入

れ
を
シ
ャ
ッ
ト
ア
ウ
ト
し
た
。
森
林

保
障
と
、
利
用
者
に
安
心
し
て
自
然

麟-13===ロ
を
満
喫
し
て
も
ら
う
た
め
た
。

だ
が
、
江
別
市
道

「
野
幌
基
線
」

は
例
外
た
。
公
回
の
ほ
ぼ
中
央
を
東

西
に
量
く
約
六
計
の
道
路
は
、
札
幌

へ
抜
け
る
近
道
。
そ
の
せ
い
か
、
ひ

っ
き
り
な
し
に
車
が
通
り
、
そ
の
た

び
に
も
つ
も
う
た
る
砂
じ
ん
が
舞
い

上
が
る
。
麒
か
ら
は
こ
り
を
か
け
ら

れ
た
人
々

は

一
様

に
ま
ゆ

を
ひ
そ

め
、
自
慢
の
緑
の
ト
ン
ネ
ル
も
か
た

な
し
た
。

札
幌
に
近
く
、
ほ
ぼ
平
た
ん
地
の

墜
院
の
森
は
、
戦
後
凛

っ
先
に
開
拓

地
と
し
て
ね
ら
わ
れ
、

一
時
は
公
回

の
約
三
分

の

一
が

農
耕
地
に

変
わ

っ
た
。
野
幌
基
線
は
、
そ
の
開
拓
者

の

″
生
活
動
脈
″
だ

っ
た
。
だ
が
、

工
地
条
件
が
感
く
次
々
と
離
農
し
た

が
、
公
国
指
定
当
時
、
札
幌
市
境
近

く
に
二
戸
が
あ
ら
た
た
め
、
市
道
と

し
て
残
さ
れ
た
。

「
森
林
を
守
る
た
め
、
道
路
を
封

鎖
す
る
と
い
う
基
本
姿
勢
で
努
力
し

て
き
た
。
そ
の
た
め
に
、
国
内
で
営

最
す
る
住
民
に
は
フ
リ
ー
パ
ス
の
許

司
証
を
与
え
る
こ
一
，
も
考
え
た
が
、

農
家
を
訪
ね
る
人
を
ど
う
す
る
か
で

か
ら
は
逆
に
鋪
装
、
拡
廃
遭

い
情
勢
に
あ
る
」
と
堀
内
俊

（
江
別
市
役
所
建
設
郎
管
理

廃
道
を
求
め
た
の

四
年
八
月
。
こ
の
間
、
事
態

だ
が
、
通
野
幌
森
林

は
困
惑
顔
だ
。

は

「
公
園
計
画
書
に
は

自
然
破
寧
を
引
き
起
こ

と
の
多
く
の
処
判
が
あ

、
こ
の
自
然
保
饉
論
議

た
。
そ
の
う
え
、

」と
に
な

っ
て
お
り
、
同

一
歩
も
ひ
か
な
い
。
こ

も
既
定
方
針
を
守

っ
て
も
ら

が
投
じ
ら
れ
た

。
札
続

入
園
者
の
た
め
に
防
じ

市
に
申
し
入
れ
た
か
ら
だ
。

「
い
つ

果
て
る
と
も
な
い
廃
道
問
題
で
迷
線

す
る
の
は
利
用
者
だ
け
。
舗
装
と
い

っ
て
も
廃
理
に
な
る
ま
で
の
使
車
的

措
摩
に
す
ぎ
な
い
」
。
佐
々
木
功
さ

ん

（
札
幌
営
林
審
長
）
は
そ
の
藁
意

に
つ
い
て
こ
う
い
う
。

だ
が
、
江
別
市
側
は
や
る
気
が
全

，く
な
い
。

「
舗
装
す
る
と
、
ほ
こ
り

の
悩
み
は
確
か
に
な
く
な
る
が
、
迎

に
通
行
車
両
が
増
え
、
暫
柴
）
森
が

排
気
ガ
ス
公
害
を
受
け
る
心
配
が
あ

る
。
廃
通
間
題
に
結
末
を
つ
け
ず
に
、

自
然
保
護
を
口
に
す
る
の
は
矛
盾
し

て
い
る
か
も
し
れ
な
い
が
―

こ

と

堀
内
さ
ん
。

「
森
を
守
る
と
い
う
百
年
の
大
計

汐
由
弯
ぬ
た
め
に
も
、

一
日
津

く

解
決
し
て
ほ
し
い
」
。
木
村
敏
舅
さ

ん

（
野
幌
森
林
公
回
錮
務
所
脚
員
）

は
む
え
る
。

て
ほ
し
い
」
と
、
江
別

論
争
ば
鰭
り
分
瞬
道
路

もうもうと砂はこりを上|ザて車が走る時 幌議線」

‖●|       ‖         ‖ ‖‖|‖  ‖    ‖         ‖  '     ■■  ‖‖   |`‖   ‖    ‖ ‖ ‖       ‖         '
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月ll

聞

ヽ
市

画
を
来
月
中
旬
に
整
理
、
早
い

時
期
に
市
と
し
こ
の
森
林
公
園

高
置
利
用
計
画
を
ま
と
あ
る
考

活
用
方
法
を
検
討
へ

初
の
関
係
部
課
会
議
開
く

【こ
別
】
工
別
の
僣
大
な
財

産

・
野
幌
原
始
林
の
有
効
活
用

を
横
極
的
に
―
と
、
野
幌
森
林

公
園
や
周
辺
Ｒ
旭
の
事
業
計
画

を
協
議
す
る
市
役
所
内
各
図
係

部
課
の
初
の
■
合
会
議
が
二
十

九
具

市
民
会
燿
モ
朗
か
れ
た
。

六
十
年
度
か
ら
ス
タ
ー
ト
し

合
計
画
て
は
、
都
市

像
の
ス
ロ
ー
タ
ン
は

「原
始
林

と
石
狩
川
に
い
だ
か
れ
た
ふ
れ

あ
い
の
ま
ち
」
．
し
か
し
原
始

林
の
具
体
的
な
高
度
利
用
薦
策

は
、
ほ
と
ん
り
ヽ
な
い
の
が
市
政

の
実
情
て
、
こ
れ
ま
で
各
部
課

が
パ
ラ
バ
ラ
に
検
討
を
加
〓‘
ｃ

い
た
，
こ
れ
を
改
め
、
全
庁

一

人
レ
気
な
っ
て
推
進
し
て
ゆ
く
の

た
．　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
一
設
、
サ
イ
ク
リ
ン
グ
ロ
ー
ド
や
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消
防
車
交
差
ム
リ

諄
翻

拡
幅
を
働
き
か
け
へ

【
■
■
】
■
■
■
■
公
口
内

の

ｌｌｉ
，１１
は
武
＝
火
■
の
消
火
活

り
に
耐
４́
，
る
”
Ｑ
″
Ｆ

っ
て

い
る
か
”
一「
小
″
儒
か
め
る
実

力
が
■
１．
Ｆ
Ｈ
、
同
公
“
，
満

引
１１１
■
か
¨
●
し

よ
は
内
に
人

っ
た
”
燎
Ｉ
焔
■
一０
わ
ｈ
た
．

『
”
■
コ
」
■
，
●
■
７
、‐、」
●
‥‐，―
一■

邸
を
万

一
の
災
害
に
崎
入́

迅

班
な
防
火
活
動
が
で
き
る

「籠

■
」
に
変
更
し
て
ほ
し
い
と
迪

に
興
情
し
て
い
る
市
が
、
鳳
状

“
“
の
た
め
実
施
し
た
．
実
験

結
颯
″
こ
と
に
Ｉ
ｈ
の
ｒ
ｍ
を

■
望
す
る
．

市
■
■
年
■
外
は
“
別
市
登

満
別
か
ら
蕪
ホ
公
国
内
を
■
西

に
根
断
し
、
札
幌
市
小
野
幌
に

辿
じ
る
四

・
六
よ
．
幅
員
は
四

・
エ
ー
六
Ｍ
の
大
部
分
が
砂
利

鷲
だ
．
四
十
三
年
に
”
辺
森
林
二
千

二
十
わ
が
遭
立
自
然
公
園
に
指

定
よ
Ｌれ
た
際
　
道
は
公
園
計
画

上
「
こ
の
道
路
を

「歩
遭
」
と

し
た
．
だ
が
当
時
に
公
国
内
に

晨
家
が
残
っ
て
い
た
こ
と
も
あ

り
、
実
際
に
は

「申
遭
」
と
し

て
使
用
を
認
め
、
男
〓
も
沐
内

を
基
西
に
抜
け
る
唯

一
の
道
略

し↑
し
て

一
日
平
均
七
百
台
の
中

が
往
来
し
て
い
る
．　
　
・

こ
う
し
た
男
状
か
ら
、
林
内

立
ち
入
り
〓
も
多
く
、
火
災
の

危
険
も
大
き
い
と
し
て
市
は

「防
災
遭
路
の
α
割
を
輌
え
る

た
め
拡
輛
銹
媚
し
て
Ｌ
道
に
変

更
し
た
い
」
と
道
に
要
望
し
て

い
た
　
こ
の
日
の
実
験
は
現
珠

班
路
で
大
型
消
防
車
が
交
差
す

る
な
ど
消
火
活
動
が
可
能
か
と

う
か
を
確
認
す
る
た
め
行
わ
れ

た

　

‐

市
消
防
本
部
の
八
ナ
、
十
ナ

の
ポ
ン
プ
“
二
台
を
■
っ
た
実

０
は
、
そ
れ
ぞ
れ
ｍ
ｍ
が
二
・

五
“
あ
る
た
め
、
通
路
幅
夙
四

・
五
″
の
ｋ
Ｌ
部
分
で
は
ま
ず

交
差
は
無
理
．
広
い
部
分
て
も

歩
菫
と
５
て
の
道
路
嬌
遺
か
ら

路
日
が
潟
く
、
追
い
越
し
不
可

能
と
判
断
さ
れ
た
、

実
験
に
立
ち
０

っ
た
渡
辺
長

Ｅ
郎
消
防
′
長
は

「ボ
ン
プ
【

の
活
動
が
制
限
さ
れ
る
こ
と
が

確
認
さ
れ
、
消
防
上
不
安
が
大

き
い
．
馬
果
を
も
と
に
引
き
ａ

き
ｎ
路
工
婦
を
ω
係
機
関
に
瞑

許
す
る
」
レ
Ｌ
お
し
て
い
た

森林公国内市道で消防ポンプ車の通行実験



森
:林
,`Eヽ

一　
こ
別
市
が
、
通
立
自
然
公
口

・
野

幅
森
賛
面

２
■
一
士
一じ

の

中
心
部
を
東
く
歩
垣
を

「
“
逮
」
に

″
格
、
そ
の
た
め
の
拡
蝠
を
通
に
求

め
て
い
た
ｍ
“
で
、
こ
の
た
め
に
政

り
ら
れ
た

「
検
討
ゥ
一
キ
ン
グ
グ
ル

ー
プ
」
（
璽
長
、
俵
董

一露
”
木
畳

一大
教
長
）
は
二
十
七
日
ま
で
に
ヽ
自

琢
慢
３
場
な
“鼻
“
、拡

一“
は
“
め
ら
れ
な
い
」
と
す
る
報
告

”
奎
理
に
腱
出
し
た
。

Ｍ
“
の
道
路
は
江
別
市
壺
潤
別
か

ら
札
輌
一■
ヨ
一
区
も
み
し
合
に
対
し

る
輌
四
⊥

（
Ｍ
、長
さ
杓
四

¨
六
．・．

中
央
部
の
０

・
一

・・
が
蟷
営
林
局
の

林
迪
´
そ

の
画
側
は
江
別
電
嬌
．
公

:検討グループ
「拡幅もノーJ

回
計
画
上
は

「歩
垣̈
」
だ
が
、
四
十

，
っ
た
が
い
」別
―
札
ぃ
の

「抜
け
道
」

澤

瑠

ξ

公

繕

曇

電

一ｔ

玉

雀

薔

じ

い
。
¨
，

国
内
に
晨
家
も
み
り
車
が
通
っ
て
い
一　

こ
の
た
め
、こ
別
市
は
昨
年
六
鳩
（

∴
径
、輸
，
薇
痣
お
願
奇
燿
溜
“聖
憚遭
＾

の
変
翼
④
嘔
穆
化
Ｏ
拡
嘔

（
一
〇

・

九
Ｍ
）
「
―
を
通
に
疎
情
。
こ
れ
に

対
し
ゞ
幌
継
飛
歯
壼
Ｉ
蚤
（早

颯
広
司
会
長
）
は

「
実
は
誘
致
企
業

に
使
薫
を
“
る
た
め
の

『企
嶽
遭

路
ヽ
埜
里
詠
あ
豊
か
な
自
然
生
Ｖ

っ
て
は
し
い
」
と
迪
に
要
望
し
て
い

一た
「　　　　̈
　′　一　」
　
一
、
一̈　
　
¨
・・
』　　　̈

璃
は
昨
年
七
月
、
通
自
然
凛
境
保

全
”
ｎ
会
に
意
見
を
求
め
、
自
然
公

国
部
会
内
の
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ

が
検
討
し
て
き
た
一
同
グ
ル
ー
プ
は

Φ
直
線
化
す
る
と
自
然
公
回
の
第

一

櫂
特
別
ヽ
域
を
通
る
０
拡
輌
に
よ
る

伐
採
、
大
型
軍
通
行
で
楔
嶼
腋
量
の

恐
れ
が
あ
る
０
千
″
道
略
で
は
防
火

対
策
と
し
て
不
足
す
る
１
１
な
ど
を

理
由
に
、
こ
別
市
の
塁
員
を
直
０
．

同
時
に
都
市
近
郊
の
ス
重
な
平
塾
大

然
林
を
将
来
に
わ
た
り
保
全
す
る
こ

一　
●
４
‥
―

と
を
番
本
に
、
公
国
の
新
た
な
管
理

連
彗
シ
ス
テ
ム
つ
く
り
を
提
日
し

た
。　
　
．　
　
¨
一
　̈
　
・
「一
１

道
と
し
て
は
こ
の
観
首
を
尊
重

し
、
新
た
な
公
口
計
一Ш
を
た
て
る
方

針
で
、
防
火
対
Ａ
と
し
て
は
Φ
バ
ト

ロ
ー
ル
車
の
配
”
、
モ
ニ
タ
●
テ
レ

ビ
の
配
は
、
防
火
水
村
の
増
設
な
ど

を
１１
画
．
事
実
上
車
造
と
な
っ
て
い

る
菫
路
を
ど
う
取
り
扱
う
か
に
つ
い

て
は
こ
別
市
と
論
議
し
た
い
、

て
い
る
．

こ
れ
に
対
し
、
先
颯
企
業
を
誘
致

し
よ
う
江
別
市
が
地
め
て
い
る

「
り

サ
ー
テ
ト
ラ
イ
ア
ン
グ
ル
　
ノ
ー
ス

（
Ｒ
Ｔ
Ｎ
）
”
想
」
は
、
間
画
の
道

路
が
“
道
昇
格
を
認
め
ら
れ
な
か

つ

た
こ
と
で
苦
し
い
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家電不法投棄、激しいほこ
Ｈ
リ

江
別
で
情
報
交
換
会
が
初
会
合

森
林
公
園
内
の
市
道
を
め
ぐ

っ
て
情
報
交
換
を
す
る

「
フ

ォ
ー
ラ
ム
野
幌
の
森
」
メ
ン
バ
ー
と
関
係
機
関
の
担
当
者

道
立
野
幌
森
林
公
園
を
横
断

す

る
市
道

「
中
央
道
路
」
に

つ
い
て
、
関
係
機
関
の
担
当
者

が
集

ま
り
協
議
す
る
情
報
交

換
会
の
初
会
合
が
十
七
日
、
江

別
市
の
野
幌
公
民
館
で
開
か
れ

た
。「

中
央
道
路
」
は
、　
一
般
車

両
の
通
行
で
生
態
系
が
大
き
な

影
響
を
受
け
て
い
る
と
し
て
存

廃
論
議
が
続
い
て
い
る
。
会
合

は
同
道
路
の
車
両
通
行
止
め

を
訴
え
て
い
る
自
然
保
護
民
団

体
の
「
フ
ォ
ー
ラ
ム
野
幌
」
（
五

十

嵐
敏
文
代
表
）
が
呼
び
か

け
て
開
催
。
市
、
道
立
野
幌
森

林
公

園
事
務
所
、
石
狩
森
林

監
督
署
の
担
当
職
員
が
出
席
し

た
。会

合
で
は
、
家
電
製
品
が
不

法
投
棄
さ
れ
、
高
速
で
走
る
車

に
タ
ヌ
キ
な
ど
の
野
生
動
物
が

農作物出荷などメリットも指摘

ひ
か
れ
、
ま
い
上
げ
る
ほ
こ
り

が
ひ
ど
い
、
な
ど
の
実
態
が
報

告
さ
れ
た
。
交
通
事
故
や
施
設

放
火
な
ど
も
起
き
て
い
る
。

一
方
、
公
園
管
理
、
野
火
な

ど
の
際
の
緊
急
車
出
動
、
農
家

の
作
物
出
荷
な
ど
の
メ
リ
ッ
ト

も
指
摘
さ
れ
、
今
後
い
通
過
車

両
の
利
用
実
態
調
査
を
す
る
必

要
性
を
話
し
合

っ
た
。
来
月
末

に
現
地
観
察
会
を
開
催
、
七
月

に
は
次
回
会
合
を
開
く
こ
と
に

し
て
い
る
。

同
道
路
は
、
札
幌
市
厚
別
区

も
み
じ
台
通
り
の
北
星
学
園
新

札
幌
高
校
前
を
通
り
、
江
別
市

西
野
幌
登
満
別
を
経
て
、
道
道

江
別
恵
庭
線
に
抜
け
る
全
長
三

ｏ
五
♂

・
研
。
両
端
が
市
道
、

中
央
部
分
が
石
狩
森
林
管
理
署

の
林
道
で
、
主
と
し
て
札
幌
ト

北
広
島

・
恵
庭
方
面
へ
の
近
道

と
し
て
利
用
さ
れ
て
い
る
。

春
の
支
笏
湖
で
鳥
観
察

２９
　
日

「
支
笏
湖
に
春
が
や

っ
て
き

た

・
バ
ー
ド
ウ
オ
ッ
チ
ン
グ
」

が
、
二
十
九
日
午
前
十
時
か
ら

千
歳
市
の
支
笏
湖
畔
の

「
野
鳥

の
森
」
で
開
か
れ
る
。
環
境
省

支
笏
湖
自
然
保
護
管
事
務
所
と

休
暇
村
支
笏
湖
の
主
催
。

参
加
費
は
無
料
で
、
双
眼
鏡

の
無
料
レ
ン
タ
ル
も
行
う
。
申

し
込
み
、
問
い
合
わ
せ
は
休
暇

村
支
笏
湖

（
８
０
１
２
３

・
２５

●
２
２
０
１
）
へ
。

18日
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                                     平成16年  月  日

野 幌 の 森・中 央 道 路 の

車 輌 通 行 止 め を 求 め る

要      望      書
北海道知事 高橋 はるみ殿

江別市長  小川 公人殿

                                    フォーラム野幌の森

                                   代表 五十嵐 敏文

  江別市大麻２０５の１２

田村 稔方

   ＴＥＬ ０１１－３８６－４５１６

趣 旨

    北海道立自然公園指定時（昭和 43 年）以来の懸案事項である「野幌の森・中央道路」（野幌基線）の

一般車輌通行止めにむけた具体的施策を早急に実施して下さい。

理 由

   野幌の森は我が国ではめずらしい大都市近郊の平地林であり、ウィーンの森やフランクフルトの森な

どに並ぶ都市近郊の森として世界的に有名なところです。

代表的な野生生物にはクマゲラ、オオタカ、オオジシギなどの鳥類があげられ、サルメンエビネなど500種類

を超える植物が生育しており、その生態系の豊かさはここで語り尽くすことができません。

この森は北海道立自然公園に指定されていますが、四季おりおりの変化に富んだ自然環境は道内外の利用者に

広く親しまれています。

こうした野幌の森が先人達により守り育てられてきた自然遺産であることは衆知のところであり、未来に引き

継ぐべき貴重な自然遺産です。

   現在、この森をふたつの江別市道が横断しています。

ひとつは森の南側（崩壊したサギの森近く）を横断する江別市道であり、いまひとつは森の中心部を横

断する江別市道（以下、中央道路）です。

前者は同自然公園の南部の普通地域に沿って横断するものですが、後者は同公園の中央部の第 2 種特別

地域内を横断しています。

後者の道路、すなわち中央道路は、昭和44年4月に町村金吾知事が議会答弁で「自然公園内の道路計

画は、無車道地区を作って、車両の通らない道路を作ること」と答弁した「無車道地区」にあります。

その後、同道路は

① 昭和61年3月、江別市議会でＲＴＮ計画に伴い、同道路を火災対策の道路として拡幅整備したい   
旨の市長発言がある。（実質は江別市ＲＴＮ工業団地と札幌市テクノパークを結ぶ道路。）

② 昭和62年6月、江別市長が、知事に公園利用計画の「歩道」を「車道」に変更するよう陳情する。

③ 昭和63年12月、北海道は、同道路について公園利用計画の「歩道」の位置付けを継続するなど

の決定をする。

④ 江別市は、これまで同道路を同自然公園利用計画の「歩道」とすることに同意している。

等の経緯を経ているにも拘らず、一般車輌の通行止めがされないまま、現在に至っています。

このため、

⑤ 同公園利用者は同道路を危険であり、砂塵などで汚い等等から「歩道」として利用していない。

⑥ 同公園の特別地域でゴミの不法投棄が繰り返されており、世界的に異常な現象である。

このように野幌の森・中央道路は、バブル経済の象徴である工業団地開発計画（江別市においては昭和

57 年頃策定されたＲＴＮ計画）により北海道立自然公園指定時の「無車道地区」の実現が阻まれ、時代

の波に翻弄され続けています。

また、近年、この森は周辺環境の開発が進み、生態系として孤島化しつつあります。

一方、この森周辺の生活道路の整備状況は高い水準にあり、中央道路の一般車輌通行止めは何ら支障が

ありません。

    北海道並びに江別市は中央道路に係る過去の経緯及び現状を熟慮し、野幌の森が未来に引き継ぐべき貴

重な自然遺産であることに深く配慮し、同道路の一般車輌通行止めにむけた具体的施策を実施して下さい。

同道路問題を解決することは、両行政間の責務です。


